SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 89/2026-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyfia) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky O2 Slovakia, s.r.o., Pribinova 40,
Bratislava, ICO 47259 116, zastupenej A.K.F. Legal, s. r. o., Svitoplukova 2B, Bratislava,
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 13CoCsp/1/2025-141 zo 4. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 26. januara 2026 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej
len , listina*), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a porusenia ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 2 ods. 1 listiny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 13CoCsp/1/2025-141
7o 4. novembra 2025 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje, aby tstavny sud zrusil rozsudok
krajského stidu, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je zalovanou v spotrebitel'skom spore
vedenom na Okresnom sude Presov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 17Csp/26/2024, ktorého
predmetom je ur€enie neprijatelnosti troch zmluvnych podmienok. Okresny sud vyhovel Zalobe
zalobcu a rozsudkom ¢. k. 17Csp/26/2024-104 z 5. novembra 2024 urcil, Ze vSetky tri zmluvné
podmienky (blizSie Specifikované v oznacenom rozsudku, pozn.) su neprijatelné zmluvné
podmienky a tispeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.



3. Proti rozsudku okresné¢ho sidu sa stazovatel'ka odvolala. Krajsky sud napadnutym rozsudkom
potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel'ka podala 19. januara 2026 dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. f) az§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dovolanie tvori prilohu tstavnej staznosti a ku ditu podania ustavnej
staznosti o iom nebolo rozhodnuté.

II
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za arbitrarny, zméto¢ny, nedostatoéne odovodneny
a nespravodlivy. Jeho oddvodnenie nespiia podla nazoru stazovatelky ustavne poziadavky,
ked’Ze krajsky sud nespravne pravne posudil otazky dolezité pre vydanie rozhodnutia vo veci samej,
riadne sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, nedostatoéne vysvetlil
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, nedostatocne alebo vobec
neoddvodnil svoje pravne posudenie veci. V konkrétnostiach tvrdi, Ze vSeobecné sudy (i) sa
nezaoberali skutocnost'ou, ze neboli splnené podmienky na podanie Zaloby; (ii) nevzali do Gvahy,
ze neboli splnené pojmové =znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky; (iii) vychadzali
zo svojvolnych zéverov, ktoré nemaju ziadnu oporu v sudnom spise; (iv) nevykonali individudlne
posudenie prejednavanej veci ale odkopirovali odovodnenie rozhodnutia v inej pravnej veci
a (v) nevysporiadali sa so vSetkymi zdsadnymi argumentmi st'azovatela.

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staZznosti je tvrdené poruSenie prav stazovatelky podla ustavy, listiny
a dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym rozsudkom krajského sudu.

7. Pri posudzovani Ustavne] staznosti Ustavny sud vychddza z principu subsidiarity, na ktorom je
zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, v zmysle ktorého
ma stazovatel pravo doméhat’ sa ochrany prav a slobod pred ustavnym stidom iba v pripade,
ak o ich ochrane nerozhoduje iny siad. Zmyslom a tcelom principu subsidiarity je to, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoéze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zdsahov Gstavného studu
do prdvomoci vsSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o ustavnej st'aznosti

preskamavané (IV. US 303/04).

8. Ustavny stid stabilne zastava nazor, Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej ustavnej staznosti na ustavnom sude je Ustavna staznost
povazovana za pripustnd az po rozhodnuti o dovolani (podobne 1. US 169/09, 1. US 289/09,
I11. US 124/2017, TV. US 209/2020). Vyd&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych



predpisov, totiz neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fom
prisluinym organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

9. Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ka v ustavnej staznosti vyslovne uviedla, ze sibezne s podanou
ustavnou staznostou podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu aj dovolanie. Jeho
pripustnost’ vyvodzuje z dovodu podla § 420 pism. f) CSP (pre jeho arbitrarnost’ a nedostato¢né
odovodnenie), ako aj z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pre nespravne pravne posudenie,
pricom dovolaciemu sudu polozila Styri pravne otazky predstavujuce podla jej nazoru otazky
zasadného pravneho vyznamu, ktoré neboli zatial v rozhodovacej praxi rieSené¢). V dovolani
namietané porusenie prava na spravodlivy proces a nespravne pravne posudenie veci krajskym
sudom sa de facto kryje so staznostnou argumentaciou uvedenou v jej ustavnej staznosti.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
rdmcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti
strany, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, prdvo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran, na relevantné konanie
sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvysSicho siadu sp. zn.
6Cdo/155/2017). Teda 1 stazovatel’kou namietané nedostatocné odovodnenie zaklada pripustnost’
a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (napr. 5 Cdo 57/2019, 2 Cdo 100/2018,
4 Cdo 3/2019, 4Cdo/125/2019, 4 Cdo/120/2019, 1 Obdo/7/2018).

11.Je nepochybné, Ze vtomto konkrétnom pripade bolo nevyhnutné, aby staZovatelka
pred podanim Ustavnej staznosti splnila podmienku uplatnenia dovolania ako procesného
prostriedku, ktory jej zakon na ochranu jej prav poskytuje. To plati aj v pripade, ak ma stazovatel'ka
popri namietani porusenia jej prava na sudnu ochranu v kontexte nedostatoéného oddvodnenia
[ako namietky v zéasade aplikovatené¢ pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, pozn.]
vyhrady aj vo¢i pravnemu posudeniu veci, ktoré povazuje za arbitrarne [namietka aplikovatel'na
pod dovolaci dévod podla § 421 CSP]. Rozsah, v akom stazovatel’ka napadla rozsudok krajského
sudu dovolanim (zohladitujic uplatnené dovolacie dovody), umoznuje dovolaciemu sudu
realizovat’ materidlny prieskum napadnutého rozhodnutia, ktorého vysledkom moéze byt postup
podla § 449 CSP, t. j. zruSenie rozsudku krajského sudu. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka
podanym dovolanim mo6ze dosiahnut’ ciel’ sledovany aj touto Gstavnou st'aznost’ou.

12. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ka podala ustavnl st'aznost’ z opatrnosti,
pricom tvrdi, Ze rozsah prieskumu dovolacim sidom nie je totozny s rozsahom prieskumu
ustavného sudu na zéklade tstavnej st'aznosti (priCom vSak neuvadza ziadne konkrétne namietky,
ktoré su z dovolacieho prieskumu v jej veci vylucené, pozn.). Zastava nazor, ze v ur€itom rozsahu
mdze byt prieskum na zadklade ustavnej staznosti Sir$i ako prieskum na zaklade dovolania,
resp. dovolanie nemusi byt Uspe$Sné napriek tomu, Ze napadnuté rozhodnutie zasahuje
do zékladnych prav a slobdd strany sporu. Ustavny sid neméZe v okolnostiach danej veci ponechat’
tento nazor bez vyhrad. V Ustavnopravnej rovine sa porusenie prava na spravodlivy proces,



resp. prava na sudnu ochranu vnima ako jeden celok a pri posudzovani Ustavnej staznosti sa
nezuzuje len na porusenie procesnych prav v intenzite majicej za nasledok porusenie prava
na spravodlivy proces, ale zahfiia aj Gistavne nekonformné (arbitrdrne) pravne postidenie. Nezahfia
vsak také nespravne pravne posudenie, ktoré nema ustavnopravnu intenzitu. Dovolaci suid ma
naopak Sir$i priestor na tvorbu a rozvoj prava, pretoze v ramci § 421 v spojeni s § 432 CSP moze
preskimat’ (a nasledne zrusit’) rozhodnutie pre nespravne pravne posudenie, hoci tato nespravnost’
nema ustavnopravnu intenzitu, ale zaroven moze preskumat’ aj arbitrarne pravne posudenie, ktoré
ma ustavnopravnu intenzitu. Dovolaci sud moéze z viacerych pripustnych vykladov vybrat’ jeden,
ktory sa pre pravnu prax ustali a vytvori ur€ity judikatirny trend, a tym pravnu istotu v urcitej
pravnej otazke. Priestor iistavného sudu pri posudzovani nespravneho pravneho posudenia je potom
zizeny len na nespravne pravne posudenie, ktoré nie je ustavnokonformné (arbitrarne pravne
posudenie) a moze teda zasiahnut' len v pripade ak sa pri vyklade prava vybocilo z pripustnych
medzi vykladu [k tomu pozri GeSkova, K. O tom, ¢i je arbitrarne pravne posudenie vadou
zmdtocnosti podla § 420 pism. f) CSP, Sikromné pravo 1/2023, s. 14 a nasl.].

13. Bez ohl'adu na uvedené je potrebné dodat, ze § 124 in fine zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde®) umoziuje stazovatelom v ustavnej
staznosti proti rozhodnutiu najvyssiecho sudu predniest’ aj ndmietky, ktoré nemohli byt predmetom
dovolacieho prieskumu. Lehota na podanie tstavnej st'aznosti sa teda bude povazovat’ za zachovanu
aj voCi pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu v rozsahu, v akom namietky st'azovatela
nemohli byt predmetom dovolacieho prieskumu. Tieto namietky tak budi sposobilé byt
predmetom uplného tustavného prieskumu az spolu s vysledkami dovolacieho konania [m. m.
1. US 182/2023 (ZNaU 15/2023)]. Stazovatelka pritom ani netvrdi, Ze by niektord z namietok
nemohla uplatnit’ v dovolacom konani.

14. Sumarizujic uvedené, mozno uzavriet, ze pravny poriadok Slovenskej republiky nateraz
poskytuje stazovatel'ke U¢inny pravny prostriedok ochrany jej zdkladnych prav a slobdd, ktory
stazovatel'ka vyuzila (t. j. podala dovolanie). O podanom dovolani bude opravneny rozhodnut
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud). Inak povedané, v tejto chvili sa
ustavna staznost’ podand ustavnému stdu javi byt predcasne podand, kedZe existuje iny organ
verejnej moci opravneny poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm st’azovatelky.

15. Podanie dovolania a subeZzne s nim aj podanie Ustavnej staznosti navodzuje situdciu,
ked’ princip subsidiarity vylu¢uje pravomoc ustavného sidu na rozhodovanie vo veci v Case
do rozhodnutia najvyssSieho sudu o dovolani. Tejto situécii zodpovedd aplikécia § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel' nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

16. Preskimanim ustavnej st'aznosti zo strany Gstavného sudu v Case, ked’ vo veci zaroven prebiecha
dovolacie konanie, by dosSlo k vzniku tustavne neakceptovatelného stavu, ked by v zéasade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré orgény stidneho typu — najvyssi sad a Ustavny sud
(m. m. II. US 1/08, II. US 393/2014, 1I1. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011). Takyto
stav by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne



(a len obtazne odstranitel'né¢) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast” principov
pravneho §tatu (I11. US 35/2019, I11. US 480/2017).

17. Vzhl'adom na prezentované zavery sa ustavny sud podanou ustavnou staznostou meritorne
nezaoberal, ked’Zze dospel k zaveru o jej nepripustnosti, a preto ju v zmysle zasady ratio temporis
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



